LAS “REPOBLACIONES” (y 1I)
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Suelta de truchas a.t_‘_co-if‘is
grandes en ¢l embalse de
Ullibarri-Gamboa.
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La semana pasada hablabamos sobre las diferencias existentes entre las
verdaderas repoblaciones por un lado, y las sueltas de truchas de piscifactoria
para satisfacer la demanda de pesca recreativa por el otro (mal llamadas
“repoblaciones”). En la presente entrega nos centraremos en la cuestion de
donde y con qué ““repoblar”.

Después de aclarar, en el anterior nimero del suplemento “EL. CAMPO”, que la cantidad de truchas
que pueden vivir en un determinado tramo fluvial estd en funcidén, no del nimero de ellas que
soltemos procedentes de una piscifactoria, sino del estado de conservaciéon que presente el
ecosistema fluvial en esa zona y que, por tanto, pretender aumentar las poblaciones trucheras
mediante “repoblaciones” sin mejorar previamente el medio que las acogerd no es sino una utopia,
dejabamos pendientes cuestiones tales como la justificacion de esas “repoblaciones™, y la eleccién
de donde y con qué tipo de truchas “repoblar”.

Estamos mal acostumbrados

Como ya deciamos la semana pasada, la suelta de truchas de criadero ha sido una practica
ampliamente utilizada en la segunda mitad del pasado siglo. Por aquel entonces no se conocian a
ciencia cierta los problemas que aquellas sueltas de truchas iban a provocar, sino que se entendia
que mejorarian las poblaciones trucheras ya en declive, obviando el verdadero problema (el
deterioro de los rios). Las “repoblaciones” se veian tan positivas que eran profusamente publicitadas
en los medios de comunicacién, poco menos que como la panacea para las poblaciones de truchas y
para los aficionados a su pesca.

El problema es que la ‘“solucion” de las “repoblaciones” se popularizd tanto que cald
profundamente en el sentir del colectivo de pescadores, y atn hoy en dia hay un buen ndimero de



aficionados que lo solucionarian todo “repoblando” y que, de hecho, reclaman que se vuelva a
llenar los rios de truchas criadas en cautividad.

Cuando se empez06 a tener conocimiento de los problemas de cruzamiento genético que provocaban
las sueltas de truchas centroeuropeas, se comenz6 a limitar estas practicas cada vez mds, hasta
anularlas en muchos tramos fluviales, pero esta nueva linea de gestion chocé frontalmente con
buena parte del colectivo de pescadores, que entendian las sueltas de truchas de tamafio pescable
como “lo normal”, debido a que era lo que llevaban afos viendo.

La opcién que se tomé en Alava fue de rigor intermedio: ni se anularon totalmente todas las sueltas
de truchas comunes de piscifactoria, ni se siguidé “repoblando” toda la red fluvial, sino que se
restringieron las introducciones de ese tipo de truchas a unas zonas de los rios muy determinadas,
generalmente situadas en los tramos bajos, donde las caracteristicas fisicas del ecosistema fluvial
comenzaban a ser mas propicias para los ciprinidos que para los salménidos, y se decidié no volver
a soltar una sola trucha no autdctona en los tramos altos.

Asi se gestd la transformacién de muchos
acotados,  hasta  entonces  “repoblados”
sistematicamente, en cotos llamados desde
entonces ‘“‘naturales” (exclusivamente de trucha
nacida en el rio), y se mantuvieron unos pocos
cotos “tradicionales”, en los que se seguian
soltando truchas de piscifactoria para atender
las demandas de los pescadores acostumbrados
a la captura de peces “sembrados”.

En este sentido, resulta muy clarificador el
hecho de que, hoy en dia, sean precisamente los
acotados tradicionales (los que reciben truchas
comunes de criadero) los que gozan de mayor
popularidad y demanda entre el colectivo de
pescadores, siendo muy raro que quede algin
permiso sin ocupar, mientras que en los
acotados naturales no es raro encontrar
vacantes.

Se puede discutir largo y tendido sobre la decision de mantener las sueltas de truchas comunes de
piscifactoria en algunos tramos acotados y libres y, dada la diversidad intrinseca del colectivo de
pescadores, nos encontraremos con opiniones de todo tipo, desde el que aboga por extender esas
“repoblaciones” a todos los tramos pescables, hasta el que las prohibiria totalmente.

No obstante, es cierto que con todos esos aflos de “repoblaciones”, se ha creado una demanda de
“pesca seminatural” (en ambientes naturales pero con truchas previamente colocadas en el rio a
disposicion del pescador) que hoy en dia es muy dificil volver atrds, y parece razonable dejar una
salida a ese, quizds mayoritario atin, grupo de pescadores acostumbrados a la pesca sembrada, pero
no hay que olvidar los problemas de contaminacidén genética que han provocado las sistematicas
sueltas de truchas comunes centroeuropeas, y debemos aplicar medidas correctoras ya.

. Qué tipo de truchas soltar?

Si, finalmente, aceptamos la opcién de soltar truchas por encima de la “capacidad de carga” del
ecosistema (nimero de truchas para las que tiene cabida un determinado tramo fluvial, en funcién
del alimento, refugios, etc, disponibles), con el claro objetivo de propiciar su captura por medio de




la pesca recreativa y, consecuentemente, hemos elegido para ello algin tramo fluvial que, por sus
caracteristicas fisico-quimicas, practicamente carezca de truchas nativas, habrd que decidir qué tipo
de trucha emplear en las sueltas.

En cuanto a la edad de las truchas de “repoblacién”, ha quedado claro que si lo que se pretende es
aumentar las capturas por pesca recreativa, lo pertinente serdn las truchas adultas, que como minimo
sobrepasen la talla minima de captura legal (22 cm. en el caso de Alava), pues liberar alevines o
truchitas conlleva el riesgo evidente de que no sobrevivan hasta alcanzar la longitud de captura,
porque el medio no disponga de recursos suficientes para satisfacer las necesidades de alimentacion,
descanso y refugio de esos ejemplares de origen artificial.

En lo que respecta al origen de las truchas de “repoblacion”, parece evidente que la opcién menos
mala deberia ser la de utilizar algunos de los reproductores del propio tramo en cuestion para, tras
someterlos a la manipulacion necesaria (freza asistida), obtener los productos sexuales (6vulos y
espermatozoides) con los que iniciar una linea de cria en cautividad. Asi dispondriamos de truchas
con genotipo autdctono para ser liberadas en el tramo en cuestion.

- o TN RS

El problema consiste en que la cria

de truchitas autdctonas obtenidas

por reproduccién asistida es una

practica fuertemente deficitaria

desde el punto de vista econémico;

las truchas centroeuropeas

proceden de generaciones y

generaciones de cria en cautividad,

y soportan densidades (n° de

truchas en cada estanque) mucho

mds elevadas que las que son
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embriones autdctonos hasta la fase

de alevin autosuficiente (que ya no depende de la energia acumulada en el huevo -saco vitelino-

sino que es capaz de buscar y tomar alimento por si mismo) es muy inferior a la que se consigue
con las lineas de cria intensiva de trucha centroeuropea.

Por ello, ninguna piscifactoria privada se dedicara a obtener truchas autdctonas a partir de la freza
asistida de reproductores extraidos del rio ya que, precisamente por su cardcter privado, su objetivo
es ganar dinero, como es licito y l6gico en cualquier empresa. De hecho, los centros de acuicultura
que se dedican a criar lineas autdctonas de trucha comin en el Estado son, salvo excepcién que yo
desconozca, todos publicos, siendo la Administracién quien se encarga de soportar las elevadas
pérdidas econdmicas que generan.

En el Territorio Histérico de Alava carecemos de infraestructuras puiblicas de ese tipo (la tnica
piscifactoria asentada en territorio alavés es privada), y por tanto actualmente no hay opcién a la
cria de truchas autéctonas, pero quiero aprovechar este comentario para aclarar que, aunque
dispusiéramos del méds maravilloso centro de acuicultura publico, con unas producciones de trucha
genéticamente autoctona espectaculares, la situacion de nuestras poblaciones trucheras naturales no
se habria mejorado sensiblemente, ya que hasta que la condicién fisico-quimica (incluidos los
depredadores al6ctonos) de nuestros ecosistemas fluviales no cambie a mejor, todas las truchas que
soltemos estaran por encima de la “capacidad de carga”, y no tendrdn cabida en el medio natural,
con lo que acabaran por desaparecer.



En cambio, si lo que se pretende con esas hipotéticas sueltas de trucha genéticamente autdctona es
elevar virtualmente la poblacién truchera por encima de lo soportable por el medio, favoreciendo
asi el disfrute de los pescadores, el objetivo se podria conseguir, pero el coste econdmico de
produccion de esas truchas “puras” deberia ser tenido muy en cuenta a la hora de evaluar la
viabilidad del proyecto, pues parece un auténtico despilfarro el destinar tanto dinero, tan necesario
en otras lineas de conservacion de la Naturaleza, a la obtenciéon de ejemplares autéctonos cuya
esperanza de vida serd tan exigua.

.Comunes centroeuropeas o arco-iris?

Si no disponemos de truchas genéticamente autdctonas (o nos parece un despilfarro destinarlas a la
pesca recreativa), pero seguimos queriendo soltar truchas para satisfacer la demanda de pesca, lo
que debemos decidir es qué especie de trucha utilizar en las “repoblaciones”: trucha comin de
piscifactoria, de origen centroeuropeo, o trucha arco-iris.

Parece mentira la importancia que le dan algunos a la apariencia externa; piden permisos para cotos
tradicionales (“repoblados™), pero si les ofreces Durana-I hasta se ofenden: “de ese coto no me
interesa, que se repuebla con trucha arco-iris”. Y yo me pregunto: ;donde estard la diferencia?.
Tanto las truchas arco-iris como las comunes de piscifactoria proceden del mismo lugar, llevan
meses comiendo exactamente lo mismo, y son tan introducidas las unas como las otras, pero hay
una buena parte de pescadores que desean capturar las comunes de criadero mientras detestan y
desprecian a las arco-iris (como no sea porque las iris no cuelan como autdctonas a los ojos de los
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la trucha arco-iris ofrece mds
ventajas 'y  provoca  menos
problemas que la comun
centroeuropea: normalmente pelea
mds, y tiene mayor aguante, la iris
que la comun de criadero cuando es
prendida en el anzuelo; su coste es
mucho menor que el de la comin
de piscifactoria (la arco-iris de 26-
28 cm. se estd pagando a 2,71
euros/Kg., mientras que la comun
del mismo tamafo tiene un precio
de 7,99 euros/Kg.), de tal manera
que con el coste de un Kg. de
truchas centroeuropeas se podrian
pagar 3 Kg. de truchas arco-iris (el
presupuesto para compra de truchas
estd predeterminado y no es
ampliable), con lo que
probablemente se acabaria con la
queja de los que opinan que ‘“se
echan pocas truchas”; y 1o mas importante, las truchas arco-iris ni se hibridan con las autdctonas, ni
son capaces de reproducirse entre ellas en nuestros rios.

Efectivamente, las truchas comunes centroeuropeas pertenecen a la misma especie que nuestras
truchas autéctonas (Salmo trutta) y los cruces entre ejemplares de ambos origenes no sélo son
factibles, sino que son bastante comunes, como lo indica el hecho de que la mayoria de nuestras
poblaciones trucheras presentan un elevado porcentaje de individuos nativos (nacidos en el rio) con



genes procedentes de las poblaciones centroeuropeas y, por el contrario, las poblaciones trucheras
genéticamente puras (sin introgresion genética) escasean alarmantemente (al tema de la
“contaminaciéon genética” dedicaremos un articulo completo de esta serie, pues hay mucho que
contar al respecto).

Una opcion que se estd aplicando cada vez mds es utilizar ejemplares de trucha comun
centroeuropea estériles, lo que se puede lograr, sin demasiada complicacién, tratando los embriones
en el laboratorio de la piscifactoria suministradora. Esta es una medida que se deberia aplicar en
Alava sin mds dilacién.

Finalmente, la trucha arco-iris (Onchorhynchus mykiss) es un pariente mas cercano de los salmones
de Norteamérica que de nuestra trucha comun, y esa distancia filogenética (parentesco) hace que la
reproduccién cruzada sea totalmente inviable. Ademads, se cuentan con los dedos de una mano los
casos conocidos de reproduccion natural de trucha arco-iris en nuestras latitudes, por lo que esta es
una especie introducida cuya influencia negativa sobre el ecosistema fluvial desaparecerd a los
pocos afios de finalizar las sueltas de ejemplares de piscifactoria.

Resumiendo

En estas dos semanas he intentado desarrollar un tema bastante complicado, del cual me

conformaria con que quedaran claros unos pocos conceptos:

e Por “repoblar” mas un determinado tramo fluvial no se logra tener poblaciones trucheras mas
abundantes que se automantengan en el tiempo.

e La tunica forma de aumentar realmente las poblaciones de truchas es actuar sobre el ecosistema,
devolviendo las condiciones naturales perdidas por el deterioro de origen humano.

e Las mal llamadas “repoblaciones” tienen como Unico objetivo poner a nuestra disposicion un
numero de truchas superior a las que el medio puede mantener, con el fin de satisfacer la
demanda de pesca recreativa.

e Puestos a soltar truchas para ser pescadas, lo ideal seria liberar truchas adultas genéticamente
autéctonas, aunque su elevado coste econémico deberia ser tenido muy en cuenta. En su
defecto, son preferibles las truchas arco-iris por su menor coste y, sobre todo, porque no
provocan problemas de contaminacién genética, y en el caso de liberar truchas comunes de
origen centroeuropeo, estas deberian ser esterilizadas previamente para evitar que dejen
descendencia.
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